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Anderseni motívumok  
Babits Mihály és Nemes Nagy Ágnes 
művészetében
A gyermeki megismerői pozíció és a tárgyias irányultság 
archetipikus vonásai
Hans Christian Andersen nevét napjainkban is sokan ismerik, hiszen 
meséin generációk nőttek fel, sőt az általános iskolai 
olvasókönyvekben, tankönyvekben meséi (például A rút kiskacsa; 
Borsószem hercegkisasszony; A rendíthetetlen ólomkatona)  
2–5. osztályos tananyagként is jelen vannak. A dán meseíró szelleme 
közvetett módon tovább él a felsőbb évfolyamok, sőt a középiskolai 
irodalmi tananyagban is, hiszen munkássága, írói szemléletmódja 
még bő száz évvel később is nyomott hagyott a szépirodalomban. 
Andersen hatását a magyar meseírásra és tárgyias költészetre 
vonatkozólag több tanulmány említi, de sajnos csak puszta utalás 
szintjén. Lackfi János (2002, 38. o.) a Nyugat első nemzedékének 
tárgy-szemléletével kapcsolatban megemlíti Andersen „nagyon is 
jelentős hatású meséit”. Bővebben azonban ő sem fejti ki a hatás 
mibenlétét, pedig különösen a modern objektív líra két jeles 
képviselője: Babits Mihály és Nemes Nagy Ágnes művészetében lelhető 
fel a jellegzetes anderseni tárgyias irányultság, mentalitás. Jelen 
tanulmány e hatásmechanizmusba kíván bepillantást nyújtani, s 
ezzel együtt egyfajta mankóként szolgálni a tárgyias líra 
megértéséhez, mely a középiskolai tananyag része.
Az objektív költészet és a gyermeki megfigyelő pozíció közti kapcsolat
A  gyermeki megfigyelő pozíció a  tárgyias költészet  iránt  fogékony költők  sajátja (bővebben lásd a későbbiekben), s ennek magyarázata a pszichológiai és ismeret-elméleti megközelítésből ragadható meg igazán. Jean Piaget kutatásai óta tudják a 
pszichoanalitikusok,  hogy  a  gyermek  gondolkodása  alapvetően  animisztikus,  és  az  is 
marad  egészen  a  pubertáskoráig. Élőnek hiszi  a  napot,  hiszen  fényt  ad;  a  követ, mert 
legurulva  a  lejtőn mozog;  s  a  patak  is  saját  akaratából  folyik. Animisztikus világképe 
hátterében a világ megismerésének és megértésének szándéka áll, hiszen a gyermek logi-
kusnak tartja, hogy azok a tárgyak, amelyek valamely okból érdekes számára, válaszol-





illetően megegyezik  az  élő,  emberi  világhoz  fűződő  kapcsolatával”  (Benedictet  idézi: 
Bettelheim,  1976.  48.  o.),  tehát  szándékot,  akaratot  tulajdonít  a  tárgyak  létezésének. 
A tárgyak, természeti jelenségek emberi lélekkel, akarattal való felruházása mind a gyer-












rázása,  csillogó  felülete,  s  fantáziájához ennyi  épp elég:  az  eldobott,  hasznavehetetlen 
üvegnyak máris megbecsült, hasznos kis madáritatóvá válik a gyerekek kezében (Ander-
sen: A palacknyak). A füst éppoly jó játszótárs lehet, mint egy elő személy (Babits: Ilus 













kell. Meg kell  tanulni, meg kell  ismerni mindent, ami  jel,  ami kitárul: a zúzmarás  téli 
































rongyokra (A ganajtúró-bogár; A hóember; A rongyok). Andersen egyik meséjében írja: 
„a legcsodálatosabb mese mindig a valóságból nő ki” (Bodza-anyóka), s ezt a gyermek-
irodalom neves kutatója, Komáromi Gabriella (2001) is alátámasztja, hiszen szerinte a 






bogár. Olyan hétköznapi  használati  tárgyakról,  eszközökről  sem  illett  verselni, mint  a 
szoba bútorai vagy a foltozótű, de még a fésűről sem. Mindez azonban nem elképzelhe-




is. A tárgyak. Liliom és kockacukor  (1989)  című  esszéjében  egy  elképzelt  költőiskola 
törzsanyagába sorolná a „megfigyelői helyzetgyakorlatokat”, ahol a diákok gyakorolni 
tudnák,  hogyan kell  alaposan megnézni  a  tárgyakat,  például  egy  asztalt,  ajtót,  kőszáli 
zergét  stb.,  hiszen  „éles  észrevétel  nélkül  nincs  semmi”  (Nemes Nagy,  1989.  229.  o.) 
A megfigyelői készséget  a költőnő oly nélkülözhetetlennek  tartja  a költők,  írók  eseté-
ben, hogy aki nincs ennek a kulcsfontosságú készségnek a birtokában, az jobb, ha nem 
is vágyik írói babérokra: „akinek nem elég érzékeny a szeme, füle, orra, az ne fáradjon 















ható valóságot példázatként szemlélésnek a gesztusából is, de egy olyan élményvilág is 
kifejezést nyerhet bennük, amely mögött a mindenben-titkot-látás nyugtalansága húzó-




aki Tudatosság, Irisz című tanulmányában verspéldák garmadát idézi a költőtől, melyek 
alátámasztják Babits szükségét és szándékát a tárgyiasságra, a világot vágyó telhetetlen-
ségre. De nem csak megismerői egyéniségét emeli ki, hanem verseinek vizualitását  is: 
„mintegy elárulja vele  [Babits], hogy a  tudatos költői program, a  tárgyiasságé, milyen 




Andersen, a tárgyak költője
Bár  hazánkban  kevéssé  köztudott,  de H. C. Andersen  előbb  vált  ismertté  és  ünne-
peltté  költészetével, mintsem meséit  valamire  is méltatták  volna. Sőt,  eleinte  ő maga 
sem becsülte  sokra  őket,  inkább  csak  a  környezete  és  saját  szórakoztatására  találta  ki 




az olvasóban,  a  háttérben valójában  alapos,  céltudatos művészi munka  áll:  „Andersen 






Utasi, 2005, 55. o.). Borbély Sándor pedig Andersentől a szecesszióig (2001) című tanul-
mányában a dán író meséinek líraiságáról szólva kiemeli a meseíró poétikus kapcsolatát a 
természethez s a hétköznapi tárgyakhoz, tehát meséi tárgyához. Ez a lírai jelleg jól tetten 















gyak: Andersen  „a  kis  dolgokat  fölemeli,  a  nagy dolgokat  pedig  sárba  dönti”  (Utasi, 
2005, 49. o.). Megírja például a törött foltozótű (A foltozótű), a hősszerelmes inggallér 
(A gallér) vagy a baromfiudvar lakóinak (A baromfiudvar) történetét. A sors furcsa fin-
tora, hogy éppen finomkodó, a kor ízlésének megfelelően mesterkélt nyelvű drámái és 
regényei  váltották ki  a  közvélemény  és  a  kritika  becsmérlését,  nem pedig  szokatlanul 
költőietlen, „alantas” tárgyválasztású meséi. Sőt, pénzszűkében is ezek a mesék és tör-




bár  pártfogói  rosszallóan  nézték  élőszót  idéző,  hétköznapi  stílusát,  a  köznép  körében 
mégis gyorsan  terjedtek humoros meséi. Őket pont egyszerű beszédmódja, hétköznapi 

















lám”  (Andersent  idézi: Viktor,  1959, XX. o.),  „mi mindent meséltek már nekem ezek 
a rózsák, de még a csigák is” (ugyanott). Ám mindez nemcsak önéletrajzából derül ki: 
egyik történetében azt az élményt írja le, ahogyan a szoba, az utca vagy az erdő világa 
megelevenedik, és mesévé válik szemében: A Szerencse-tündér sárcipőjében  az  írnok 
a szerencselábbelivel a  lábán költővé változik, és egyszeriben érteni kezdi a  természet 
beszédét, mesélni  kezd  a  leszakított  százszorszép,  a  szertefröccsenő  vízcsepp. A dán 
meseíró másutt  is tárgyaival  jeleníti meg a jellegzetes embertípusokat, magatartásokat, 
mint például az elvágyódó (A driád; A fenyőfa; A rút kiskacsa), az önzetlen (Az öreg utcai 
lámpa; A kis hableány; A népdal madara), vagy éppen a  felsőbbrendű, önhitt  jellemet 
(A foltozótű; Az árnyék; A ganajtúró-bogár; A rongyok). „Megfigyeléseit mesteri módon 
tudta átültetni fiktív személyek vagy akár megszemélyesített állatok és tárgyak életébe.” 
(Viktor, 1959, XVI. o.)
A modernitás,  a  technikai  vívmányok  iránti  érdeklődés megnyilvánulnak Babits 
Mihály és Nemes Nagy Ágnes költészetében, a tudományos szakszavak használata nem 
ritka  lírájukban  (villanyos,  sín,  automobil,  drótháló,  rádió,  tárcsa;  vasreszelék,  csavar-
menet, távíróoszlop, szerves anyag stb.). Andersen művészetét tekintve ugyanezt keve-
sen  említik,  pedig  „kora modernitását  tartotta  igazi mesének,  […]  erről  tanúskodik  a 
természettudományok és a technika iránti rajongása is” (Kertész, 2005, 33. o.). A driád 
című mesének például egy párizsi világkiállítás a helyszíne, A nagy tengeri kígyót pedig 
az Atlanti-óceánba lefektetett kábel ihlette. Korának nagy technikai vívmányáról, a gőz-
mozdonyról elragadtatva számolt be az Egy költő bazárjában.





ra kellemetlen lényekről”, például: Bogárkák jó haláláért; Csak egy kis méhe...; Zengő 
légypokol. Schöpflin Aladár Babits objektivitásának okát a költő személyiségében lelte 


























emelt  tárgyakkal önmaga kifejezése volt:  „Babits  rendkívül  érzékeny,  szemérmes,  rej-
tőzködő  lénye  idegenkedett  a  nyílt  kitárulkozástól  –  ezért  nemegyszer  a  lelkiállapotát 
visszatükröző  tárgyakat  hívta  segítségül,  hogy magáról  beszélhessen”. Az objektivitás 
mögött megbújó személyesség azonban nem áll ellentétben, sőt  inkább kiegészíti egy-
mást − csakúgy, mint Nemes Nagy Ágnes legtöbb versében is.
Nemes Nagy Ágnes sűrített jelentést hordozó tárgyai
A költőnő nemcsak költészetében, de a hétköznapi életben is rendkívüli módon vonzó-







Nemes  Nagy  Ágnes  lírájában  Babits-
hoz hasonlóan a tárgyak szintén a maguk 
valóságában  jelennek meg,  s  ezt Látkép 
gesztenyefával című  tanulmányában  is  alá-
támasztja:  „vannak  helyek,  amelyek  nem 
eseményeik által nevezetesek. Nem valami 
tényleges  vagy  szubjektív  dolog  teszi  őket 
fontossá,  hogy  itt meg  itt  ez  történt  […]. 
Önmagukban  hordanak  jelentést.”  (Nemes 
Nagy, 1982, 365. o.) S a költőnő e sűrített 
jelentések  által  próbálja  kifejezni  a  saját 
szavaival élve nehezen mondhatót, s általuk 





szakirodalmak megegyeznek abban, hogy 
költészete  a  tárgyak  rejtett benső  lényegét, 
lelkiségét igyekszik az olvasó elé tárni, s 
másképpen tekint a tárgyakra, mint ahogyan 
az a mindennapok folyamán megszokott. 
Nemes Nagy Ágnes a dolog praktikus funk-
cióit,  eszköz-létét  háttérbe  szorítja,  s Hor-
váth  (1999,  129.  o.)  ennek magyarázatát 
szintén  az  archetípusra vezeti  vissza, mely 
szerint  „a  dolog  az  egész  világot  testesíti 
Andersen és Babits objektív 
meséinek tárgyaihoz hasonlóan 
Nemes Nagy Ágnes lírájában is 
morális üzeneteket közvetíte-
nek a tárgyak, s erkölcsi tanítá-
sok testesülnek meg bennük. 
„Szálegyenes tölgyei, megváltó, 
tiszta növényei, kínok árán is a 
fölszínre préselődő gejzírei 
tanítanak a fájdalmak elviselé-
sére, a soha-föl-nem-adó küzdés 
ethoszára, a feltámadás képes-
ségére, az önerőből fölmagasod-
ni tudó, szuverén létezésre.” 
(Berta, 1980, 53. o.) Nemes 
Nagy Ágnes költészetében csak-
úgy, mint Andersen meséiben, a 
dolgok, tárgyak a kezdetektől 
fogva cselekvő, emberi tulajdon-
ságokra szert tevő létezők.  
S miközben a tárgyak cselekvő-




















a feltámadás képességére, az önerőből fölmagasodni  tudó, szuverén  létezésre.” (Berta, 
1980,  53.  o.) Nemes Nagy Ágnes  költészetében  csakúgy, mint Andersen meséiben,  a 
dolgok, tárgyak a kezdetektől fogva cselekvő, emberi tulajdonságokra szert tevő létezők. 
S miközben a tárgyak cselekvővé válnak, addig az ember, a szubjektum eltárgyiasul. Ez a 
vonás a legszembetűnőbben az Éjszakai tölgyfa, valamint a Tükör előtt című versben bon-
takozik ki; Andersen történetében pedig Az árnyék tudósa egyre gyengébb lesz, fokozato-
san kontúrját, emberi voltát veszti, mialatt saját árnyéka mindinkább megerősödve emberi 
alakot ölt. Végül fordul a kocka: az ember árnyéka lesz saját (valahai) árnyékának.
Főbb tárgytípusok Andersen, Babits és Nemes Nagy művészetében
A szerzők  tárgyszemlélete megfoghatóbbá  válik  a művészetükben megjelenő  tárgyak 
tipologizálásával, mely során négy nagy csoportot, és néhány alcsoportot különböztet-
hetünk meg. A négy fő  tárgytípust  (1) a  természeti  jelenségek  (beleértve az élővilágot 
is),  (2)  az alantas  tárgyak,  (3)  a  szobrok, valamint  (4)  a bútorok,  szobabelső alkotják. 









elsüllyedt (és esetleg kimentett) szobor (H. C. Andersen: A kis hableány; Babits Mihály: 
Atlantisz; Nemes Nagy Ágnes: Szobrok; Szobrokat vittem 1−2). Az utolsó kategóriába a 
különféle bútorok és berendezési tárgyak kerülnek, mint az asztal, a szék, a szekrény, a 
lámpa és az ágy.
Élőlények
A  fenti  tárgytípusok mindegyike megjelenik  a  három  szerző művészetében,  s  szinte 
mindig  azonos  vagy  rokon  jelentést  rejtenek magukban. A  fák  például Nemes Nagy 
Ágnes objektív corpusának jelentős részét képezik, méghozzá archetipikus mivoltukban, 
egyfajta világtudás2, „paleolit távirat” (Fenyő) hordozójaként. Szintén ősi tudás birtoko-









konkrét  hírvivő közvetítik  a  fák  és  apróbb növények  a  világról  alkotott  tudást: mind-
három író felhívja a figyelmet a növények mindennapi küzdelmére a természet elemei-
vel,  valamint  fájdalmas  és  viszontagságos  szaporodásukra,  fejlődésükre  is  (Andersen: 
A fenyőfa; A hajdina stb.; Babits: Én is fa vagyok; Luna; Tenyérsziget; Nemes Nagy 
Ágnes: Nyíló gesztenye; Az udvar történeteiből).
A  dán  író meséjében még  további  szerepeket,  funkciót  vesznek  fel  a  növények: 














hiszen  egyrészt  a mesék  leggyakoribb  hőse  valamilyen  emberek  által  hasznavehetet-
lennek  ítélt vagy  lenézett használati  tárgy, másrészt mellékszereplőként, vagy mintegy 
említés  szintjén  is  gyakorta  szerepelnek  a  történetekben.  Fontos  kiemelni,  hogy  bár 
céljuk közös –  felhívni a  figyelmet a  feleslegesnek hitt  limlomok értékére,  szépségére 









itatóvá válik. E legutolsó küldetés fontosságát a cím is  jelzi: A palacknyak, mellyel az 
író egyértelművé teszi, hogy nem az egész palack a történet hőse, hanem csupán a palack 
nyaka,  amely még  törötten  is hasznos a  szegényebb emberek  számára. Hasonló meta-




tozótű, vagy a rátarti teáskanna teszi (A foltozótű; A teáskanna). A mesék másik konklú-
ziója: egy tárgy átalakulva, törötten is önmaga marad, még ha külsőleg meg is változik.3
A mindennapi  használati  tárgyak Andersen  és Babits  esetében  is  embertől  függő, 
kiszolgáltatott létezők, ám Andersennel szemben Babitsnál a kidobott, elfeledett tárgyak 
nem nyernek feloldozást kisemmizettségükből. Igaz, lírájában nem is keresik az ember 
kegyét, az újabb és újabb funkciót: A világosság udvarának szemete szemét is marad, és 
















régen még  a  lehető  legszorosabb kapcsolatban  álltak  száműzőikkel,  a  városlakókkal” 





o.)  is A világosság udvarát elemezve: „a harmadik rész egyébként a ház és  lakói nap-
jainak  fonákját,  életüknek  a  vakudvarban  fölhalmozódó  szeméttel  összefüggését  […] 
érzékelteti”.
Nemes Nagy Ágnes  tárgyképe  az  alantas  témát,  kacatokat  illetően  kissé  eltér  az 
előbbiektől, ugyanis ember általi kiszolgáltatottságuk nem nyer kifejezést a művekben. 








ső Babits Mihály4  képtelen  az  eldobott  tárgyakat hasznavehetetlenségükben végleg  az 
enyészetnek kiszolgáltatni, s ez alól szintén a gyermekek által talál kiutat. A Csendéletek 
című versfüzér asztalfiókjában egy gyermek által kincsként gyűjtött bazár lapul: hajlott 




A bútorok  és  egyéb  berendezési  tárgyak  leginkább Nemes Nagy Ágnes művészeté-
ben állnak kitüntetett szerepben, de Andersen meséiben is fel-felbukkannak. Ám a dán 
meseíró  esetében  ezúttal  sem a közízlésnek megfelelő,  biedermeier  berendezésről  van 







átváltoznak a  legcsodálatosabb  tárgyakká,  s megelevenednek a kisfiú  szeme előtt  (vö. 











rerum című vers  tárgyát  képezik. Andersen  régi  bútoraihoz  hasonlóan Babits  bútorai 
is  fájdalmasan nyöszörögnek,  ám nála  a hangulat  jóval borúsabb:  a  tárgyak nem csak 
korukból adódóan szenvednek, hanem főképp nehéz terhük, kiszolgáltatottságuk miatt. 
Az asztal, az ágy, a karosszék és a képek mind önmegadóan, lemondóan várják a reggelt, 
s  nincs  bennük  semmi mosolyfakasztó  öreg  zsémbesség, mint Andersennél. A  cseléd-







de előbbiben inkább mellékesen, elvétve (Otthon; A visszajáró; Tükör előtt), míg utóbbi-
ban költészetének tárgyául is. Mi van a szobában? című versfüzére hat verset (Az asztal; 
A szék; Az ágy; A szekrény; A lámpa; És?) foglal magában, melyekben kétféle funkció-
ban jelennek meg a tárgyak: egyrészt használati tárgyakként, az ember (gyermek) által 
kiszolgáltatott helyzetben, másrészt pedig védő funkcióban, oltalmazó „vár-szerepben”. 










hangneme révén, valamint a gyermek megbánó magatartása által:
„A szobában van a szék.
Nem mondom, hogy csodaszép.
Vén a támla, lóg a karfa,
mintha volna gyönge mancsa.
Az igaz, míg kicsi voltam,
ha nem látták, ráugrottam,
a karfáján lovagoltam,
de akkor még buta voltam.
Most sajnálom, ha morog,
nyikorog és nyiszorog −













Egymásról írva: Babits Mihály Andersen összes meséiről
H. C. Andersen klasszikus meséivel  szinte minden gyermek  találkozik, Babits Mihály 






rázatát  is megadja esszéjében,  a meseíró  stílusának  jellemzése közben:  zseninek  tartja 


















tonos és  tagolatlan narráció,  s a meseíró pártfogója,  Jones Collin  is megjegyzi emlék-
iratában: nem kis mértékben a hétköznapi, gyermeki beszédhez hasonló narráció miatt 
rajongtak annyira a gyerekek a dán író meséiért. „Nem azt mondta például: a gyerekek 
felkapaszkodtak  a  kocsira  és megindultak,  hanem:  »aztán  felkapaszkodtak  a  kocsira; 
Isten  áldjon,  édesapám,  Isten  áldjon,  édesanyám,  csattogott  az  ostor,  csitt-csatt,  s már 
















Nemes Nagy Ágnes Babits-esszéje
A költőnő aktív esszéírói tevékenységének köszönhetően létrejött jelentős korpusz több 
tanulmánya is foglalkozik Babitscsal, sőt egy egész esszéciklust is szentelt a nagy pél-
daképnek  tartott  költő  lírájának, A hegyi költő  (1984)  címmel. Bár Nemes Nagy  soha 



























és váratlan egy szakadékos









































tességéről  írja:  „mintha  csak úgy mesélgetne  a  költő,  a  példázatok  felséges  naivitását 
felöltve, mintha  csak  úgy, mellékesen  rakosgatná  össze  az  alkotóelemeket, miközben 





Kritika és művészi maximalizmus
Mint  ahogy  az Életem meséjéből kiderül, Andersen  sokszor  aggodalmaskodott  és  ret-
tegett, hogy nem tud méltó maradni a mindinkább kivívott megbecsüléshez, és folyton 
kívülállónak  érezte magát  az  írói-költői miliőből,  ahová  pedig minduntalan  tartozni 
vágyott. Babits Mihály örökösen rettegett, hogy talán nem is tehetséges, és ahogy Nemes 
Nagy Ágnes is rávilágít: főleg kései korszakában folytonos szégyenérzettel küszködött 
versei miatt. A költőnő perfekcionizmusa pedig oly mértéket  öltött,  hogy napokig  sírt 
összeomolva egy-egy negatív bírálat hallatán (Lengyel és Domokos, 1996, 131−132. o.).
Sokszor  a  kritika  sem  igyekezett meggyőzni  őket munkásságuk  érdemeiről: Ander-
sent környezete folyton megpróbálta jobb belátásra bírni: válasszon inkább valami tisz-
tességesebb  hivatást. Győzködték,  hogy  tehetségtelen,  iskolai  igazgatója  pedig  odáig 







táns” (Bródy Miksát idézi: Rába, 1981, 571. o.). A Budapesti Szemle kritikusa pedig a 
Fekete országról így nyilatkozott: „józan ésszel meg nem érthetni” (idézi: Rába, 1981, 
571. o.). A korabeli kritika az újfajta, objektív versek olvasásakor zavarba jött, nehezen 
emésztették meg, hogy a költő „máshol” van a versében, mint megszokott, kiemelve a 







lesújtó, marasztaló kortársi bírálat  a meg nem értettségből  adódhatott,  hiszen  ismert  a 
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4  Bővebben lásd: Tóth (1924). Vö. Babits Mihály: Az 
erdő megváltása; Dzsonni, a tengerész; A Jézust kere-
ső kisfiú.
5  Vö. Andersen  fentebb  említett  írói  precizitásával, 
mely  könnyed,  látszólag  hanyag,  élőbeszédet  idéző 
stílusa mögött lakozik. 
6  A költőnő  azok  közé  tartozott,  akik Babits  költé-
szetét 3 korszakra bontották, bár a korszakhatárok 
nem váltak el egymástól élesen, nem voltak min-
den egyes versre jellemzőek, csak „kellő távolságból 
szemlélve”  tartotta  őket  körülhatárolhatónak. Esze-
rint megkülönböztette Babits ifjú költészetét, melyre 
az objektív költészet jellemző, a „második” Babitsot 
mint  a  személyesség  íróját,  és  a  „harmadikat”,  aki 
visszatért az objektivitáshoz, de megváltozott formá-
ban, az objektivitáshoz. 
